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INLEDNING






1. Bakgrund, syfte och
fragestillningar

Bakgrund

Det var nog ett par somrar sedan som jag sag en kille pa stan som hade kjol.
Som var grymt sexiy alltsi. Sa jag har kopt ett par kjolar och sd dér, mest vid
festliga tillfillen, men det ér vildigt uppskattat. Det dr ju pa nagot sitt for att
bryta mot konsrollerna. (---) Och 4 ena sidan finns det ndgon slags strivan att
Sframsta som man ocksd. Men det finns ocksa en valdigt stark strivan att bryta
mot det. Jag tycker det dr kul pa flera sitt att bryta mot de monstrena. Och
det dr pa ndgot sitt mitt mal. Jag vill ju komma bort fran konsrollerna, jag vill
ju bli av med dem belt. (--) Aven om man vill bryta mot det si dr jag trots allt
manlig. Man ska inte bli den bir fjollan som... jag vet inte om det fortfarande
finns nagon sadan ridsla att framsti som omanliy. (--) Det ar i allra hogsta grad
en politisk handling men samtidigt tycker jag det ar vildigt kul ocksa. (---) Jag
drar ju fortfarande nagon grins for vilken typ av klider jag tar pa mig. Som
jag kan tycka ir lite synd. Jag kan ga och se saker i skyltfonster och tycka “ja,
det dir skulle vara snyggt. Men det dir dr for uppenbart kvinnoklider” (mina
kursiveringar).

I citatet ser vi hur mannens anvindande av traditionellt feminina kliader
forhandlas fram i relation till forestillningar om manlighet, omanlighet,
heterosexualitet och homosexualitet. Motsittningen mellan att vilja bry-
ta mot konade normer och att vilja uppfylla dem tar sig uttryck i ambiva-
lens. A ena sidan vill han géra uppror mot det manliga, 4 andra sidan vill
han framsta som manlig for att inte riskera att bli betraktad som fjolla”
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Han ger uttryck for bade det handlingsutrymme och de grinser som
finns for hans motstind. Detta citat inleder boken fér att det rymmer
manga av avhandlingens centrala fraigor och teman. Jag kommer dirfor
att aterknyta till detta citat i min beskrivning av avhandlingens syfte. Allt
motstind mot normer kring kon och sexualitet gors inom en specifik
ordning for hur kén och sexualitet dr konstruerade, vilket sitter grinser
for vad som dr mojligt for de olika kénen att siga och gora. I slutindan
handlar det om vilka liv som dr maojliga att leva. Mannen i citatet dr en av
de aktivister i den utomparlamentariska vinstern i Géteborg som jag in-
tervjuat for denna avhandling. De dr bland annat feminister, djurrittsak-
tivister, queeraktivister, anarkister, syndikalister, antirasister, antifascister,
frihetliga socialister och aktivister for globala rittvisefrigor. De kimpar
for att forindra samhallet pa manga olika plan och det som fokuseras i
denna studie dr deras motstaind mot dominerande normer kring kén och
sexualitet. Jag stiller frigor som har att géra med vad de gér motstand
mot, vilka strategier de anvinder, hur deras alternativ ser ut och hur de
gor ndr ideal krockar med praktik.

Under mitt arbete med denna studie har jag manga ganger fatt frigan
om varfor jag valt dessa aktivister som empiriskt fokus; ”de ér vil dnda
ganska extrema?” Jag har tre argument for detta val. For det forsta tycker
jag mig i denna grupp se de mest intensiva feministiska och sexualpoli-
tiska/queera forsoken till forindring av normer kring kén och sexualitet.
Aven dir aktivismen frimst ir inriktad pa andra fragor, som till exempel
djurrittsfragor, sd finns feminism med pa den politiska agendan — eller
som en intervjuperson uttrycker saken: I djurrittsrorelsen dr det nistan
mer tabu att titta pa porr dn att ita en kottbulle” Min tanke ar att en r6-
relsekultur som denna, dir tydliga motstandsideal, strategier och normer
finns, borde vara ett bra exempel pa en miljo dir motstandets mojligheter
och begrinsningar provas.

For det andra betraktar jag denna politiska aktivism som en fortsitt-
ning pd den politiska aktivismen pa 1960- och 7o-talen. Det finns uppen-
bara kopplingar mellan dessa tva perioder. De som pd 1960- och 70-talen
var aktiva i exempelvis freds-, student- och kvinnororelsen var i likhet
med dagens aktivister ocksa unga och upproriska. Jag forestiller mig att
det etablerade samhallet ocksa dd klappade dessa aktivister pa huvudet
och benimnde deras idealism och aktivism som “en ungdomsrevolt som
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gar over med tiden” Huruvida den gatt 6ver eller inte dr en empirisk
fridga, men poidngen hdr dr att det dr svart att forestilla sig de stora for-
dndringar som skedde frin 1960-talet och framat utan den starka mobi-
lisering som dessa rorelser astadkom." Exempel pd dessa forindringar ir
allmin barnomsorg, 6kad tillginglighet till preventivmedel, legalisering
av abort, 6kad andel kvinnor pd den offentliga arbetsmarknaden och inte
minst den offentliga debatt om koén som startades och som lett till att
jamstilldhet blivit ett inforlivat begrepp i den svenska politiken — och
har bildat vad jag skulle vilja kalla en jimstilldhetsdiskurs. Det har ocksa
inneburit att “kvinnligt” och manligt” borjade betraktas som instabila
konstruktioner som dr majliga att férindra. De alternativ som dagens
aktivister skapar ger oss en glimt av hur nya kéns- och sexualitetsmonster
kan komma att se ut, pd samma sdtt som de alternativ som den politiska
rorelsen pé 1960- och 7o-talen gjorde.” Uttrycket det personliga ér poli-
tiskt” som myntades 1969 av Carol Hanisch,” medlem i den amerikanska
radikalfeministiska gruppen Redstockings, dr i hog grad aktuellt dven
bland de aktivister jag intervjuat och jag ir intresserad av att undersoka
hur detta gestaltar sig hos dem.

1 Givetvis ir minga fler aktorer involverade i denna férindringsprocess, bland an-
nat var RFSU en stark kraft som medverkade till férindringar pa det sexuella
omradet. For fordjupning i sexualdebatten pa 1960-talet, se Lennerhed, 1994.
Dessutom spelar storre samhilleliga och politiska skeenden stor roll, som exem-
pelvis behov av arbetskraft; se till exempel Schmitz, 2007, s. 91-102.

2 Margaret E. Kekk & Kathryn Sikkink skriver i linje med detta att de nya sociala
rorelserna — nitverken — dr beroende av den sorts globala politik och civila sam-
hille som vixte fram ur 1960 och -7o-talens aktivism. Se Kekk & Sikkink, 1998,
s. 14. Donatella della Porta & Mario Diani, 1999/2006, s. 96, skriver: *The *1068
generation, for example, has remobilized in various waves of protest — latest in
the global justice campaigns” De pdpekar dock noga att referenser till det for-
flutna alltid sker selektivt och alltid inbegriper en viss brytning med det férflutna.
Se ocksa Thorn, 1997a.

3 Hanisch skriver att essin ursprungligen publicerades i Notes from the Second Year:
Women’s Liberation in 1970 och att det inte var hon som satte rubriken pa sin text.
Se http://carolhanisch.org/CHwritings/PIP.html. Férutom pa nitet finns essin
tillginglig i Radical Feminism. A Documentary Reader, 1969/2000, red. Barbara A.
Crow, s. 113-116. Se dven Weedon, 1999, Thorn, 1997a, Thorn, 2002a, Isaksson,
2007, Schmitz, 2007, Hallgren, 2008 samt Larsson, 2009. Se dven klassikerna, till
exempel Millett, 1969/1971, Greer 1970/1985 samt Mitchell, 1971. Mitchell, 1971,
s. 13f samt 38f, anvinder begreppet erfarenhetspolitik och skriver pa s. 14: ”The
’politics of experience’ fuses the personal and the political”
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For det tredje finns i denna grupp aktivister ofta en kritik mot den
radande jimstilldhetsdiskursen i Sverige. Den anses ha exkluderande och
heteronormativa drag. Denna kritik vill jag undersoka narmare.

Jag vill redan hir tydliggora nagra av de viktigaste utgdngspunkterna
for denna studie. En central utgangspunkt i denna avhandling ér att vi
lever i en heteronormativ kénsmaktsordning. Detta feministiska anta-
gande utgdr kontexten for de analyser jag gor och de teoretiska utgangs-
punkter jag har. Med begreppet konsmaktsordning vill jag peka pd den
strukturella maktrelation mellan kénen som jag menar finns. Kénsmakts-
ordning respektive jimstilldhet mellan konen dr birande begrepp i tva
olika diskurser. Kénsmaktsdiskursen betonar konflikt, systemkritik och
revolution. Jamstilldhetsdiskursen betonar konsensus, dialog och refor-
mism. Dirmed inte sagt att de representerar helt oférenliga synsitt. De
bada diskurserna ir i realiteten inte dtskilda, utan 6verlappar varandra.
En annan skillnad mellan konsmaktsdiskursen och jimstilldhetsdiskur-
sen dr att den forra hivdar att gruppen kvinnor ér fortryckta av gruppen
min medan den senare dr konsneutral. Jimstilldhet ir vad jag skulle vilja
kalla en del av Sverige sa som vi vill se det, en bild av det sd kallat svenska,
och ir dessutom en statlig ideologi.* Etnologen Lena Martinsson for-
mulerar det som att jamstilldheten dr en kulturell kraft som inte gar att
undkomma: “Jimstilldhet dr silunda ett av nutidens stindigt aterkom-
mande och tvingande resonemang, oméjligt att undvika och ett maste att
forhalla sig till™” I linje med sociologen Anna Norberg menar jag att jim-
stilldhetsdiskursen inkluderar ”till exempel forskning pa omradet, politik
och myndighetsinformation, samt debatter som fors i massmedia” Det
jamstilldhetsarbete som bedrivits utgdr den bas gentemot vilken aktivis-
terna i mitt material talar och agerar. Jamstilldhetsdiskursen kan, med
Martinssons ord, betraktas som en potential for formerande av alterna-

4 Se till exempel de los Reyes & Mulinari, 2005, kapitel 7, dir de diskuterar hur
svenskhet skapas med hjilp av jamstilldhetsdiskursen, dir kontraster mellan *vi”
— jamstillda svenskar — och ”de” — patriarkala invandrare — framhivs. Se dven
Bjornberg & Kollind, 2003, s. 14ff, som skriver att jamstilldhetsfrigan har blivit
en integrerad del av den svenska politiken och att det finns politisk enighet kring
det positiva med jimstilldhet. Trogforinderliga normer utpekas som en av de
viktigaste orsakerna till att férindringarna trots det gar s lingsamt. Se dven Gus-
tavson, 2006, s. 190, som kallar den for en nationell folklore.

Martinsson, 1997, s. 84

6 Norberg, 20009, s. 33.

“
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tiva livsformer.” Inte desto mindre ser jag problem med jimstilldhets-
diskursen. Liksom alla diskurser dr den normerande och disciplinerande.
Nir Diana Mulinari och Paulina de los Reyes pekar pd dess discipline-
rande drag lyfter de fram hur den prioriterar och osynliggor, inkluderar
och exkluderar: etniskt, heteronormativt och klassmissigt.” I linje med
detta hiavdar Norberg att jamstilldhetsdiskursen dr normgivande, pd sa
sitt att den forser oss med specifika perspektiv och undanhaller andra.
Vissa former av ojimlikhet lyfts fram, medan andra osynliggérs. Det ide-
al som enligt henne lyfts fram dr det heterosexuella, svenska, tvisamma
paret med barn.” Den svenska jimstilldhetsdiskursen tenderar dessutom
att betrakta heterosexualitet som nagot timligen sjdlvklart samt att utgad
ifrin en dikotom kénsmodell. Detta gor den heteronormativ. Det finns
uppenbara problem ocksa med konsmaktsbegreppet. Ett av dem dr ris-
ken for essentialism da konen betraktas som sd statiska att det inte gir
att forindra dem utan att hela systemet maste dndras. Dessutom bygger
ocksa detta begrepp pa en dikotom kénsmodell. En stor skillnad ligger
i de olika diskursernas verkningsfilt, ddr jag, i linje med vad jag skrivit
ovan, ser jamstilldhetsdiskursen som en statligt sanktionerad ideologi
vilket innebar dominans och stora méjligheter att definiera vad som anses
onskvirt och legitimt.

En andra utgangspunkt fér denna studie dr det intersektionella per-
spektivet. Maktordningar kring kon och sexualitet dr titt sammanvavda
och analyser av kon kriver ett beaktande av sexualitet och vice versa.
Trots att kon och sexualitet betraktas som 6msesidigt beroende i mycken
feministisk forskning finns det relativt lite forskning som visar /u» denna
intersektion ser ut. I det inledande citatet framstdr intersektionen tyd-
ligt. Sexualitetsordningen — uttryckt genom att mannen inte vill betrak-
tas som fjolla, det vill siga som homosexuell — dr titt sammanvivd med
konsordningen — det dr genom att bryta for mycket mot det traditionellt
manliga som han skulle kunna bli betraktad som fjolla.

7 Martinsson, 1997, s. 12ff. Se dven Gustavson, 2006, s. 189ff, som skriver att
jamstilldhetsdiskursen dr en forutsittning for att genusfrigor kan diskuteras i
det offentliga. Hon dr dock kritisk till hur den exkluderar frigor relaterade till
sexualitet.

8 de los Reyes & Mulinari, 2003, s. 83ff samt s. 110.

Norberg, 20009, s. 33f.
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Annu en viktig utgingspunkt i denna studie ir att forindringar ir be-
roende av tidigare struktureringar, eftersom det dr dem vi utgdr ifrin och
befinner oss i nir vi gor motstind. Aktivisterna tar avstamp ifrdn, for-
soker ga bortanfor, positionerar sig i opposition till, och kompromissar
med radande maktordningar och dirmed framtrider dessa mycket tyd-
ligt. Forsoken att overskrida grinser synliggor just dessa grinser. Ofta
undersoks antingen makten eller motstindet och man tenderar att lyfta
fram antingen stabilitet eller férindring. Genom att lita makten utkris-
talliseras genom motstandspraktikerna synliggors det dynamiska spelet
dem emellan och den samtidiga produktionen av férindring och repro-
duktion. Motstand gors samtidigt som makt reproduceras. Dessutom
kan samma handling bade stabilisera och férindra.” Genom analys av
motstandet belyses alltsd maktrelationerna; motstandsstrategierna utpe-
kar makten genom sin antagonism.” Motstind betraktas ibland som en
reaktiv handling, det vill siga enbart som ett svar pa en ordning, men i
den hir studien visar jag att motstand ofta innehaller utopiska element
som pekar bortom det ridande, mot vad som uppfattas som en bittre
ordning. Det dr alltsd kreativt och produktivt, inte bara reaktivt.” De al-
ternativ som motstandshandlingarna upprittar innebir i sig nya ordning-
ar och normer. De ir inte fria frin maktrelationer. Att de dr situerade hir
och nu och priglas av bide den ridande ordningen och nya ordningar
leder till fraigan om hur det méjliga motstandet ser ut. Mitt fokus ligger
pa forandringsorienterat handlande och inte pa sjilva forindringen i sig.
For att kunna analysera forandringar krivs ett lingre tidsperspektiv dn
denna avhandling tilliter och ett tydligt ”fore och efter” Diaremot erbju-
der de forindringsorienterade handlingarna riktningar och pekar pa vilka
forindringar som efterstravas.

Avhandlingen heter Passionerad politik. Kanslor dr starka drivkrafter
for aktivisternas motstind. De dr ocksa centrala i sjilva praktikerna. Det
handlar bide om att motstindet genomsyras av kinslor av olika slag, men
ocksd om att aktivisterna, som ett led i motstindet, disciplinerar sina

10 For vidare diskussion om detta se till exempel Lilja & Vinthagen, 2009, s. 53.

11 Winther Jorgensen & Phillips, 2000, s. 45f. Se dven Hetherington, 1997, kapitel
2 och 3, dir han argumenterar for att alternativa ordningar alltid upprittar nya
sociala ordningar, Lilja & Vinthagen, 2009, s. 8s5f samt Thorn, 1997a, s. 389.

12 Foucault, 1982/1986, s. 178f.

13 Se Lilja & Vinthagen, 2009, s. stff.
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kinslor. Odnskade kinslor disciplineras bort och 6énskade kinslor fram-
manas. Oavsett vilken riktning disciplineringen tar skulle jag vilja pdsta
att iscensdttningen av den ir passionerad och att talet om den priglas av
passion; man skulle kunna siga att de disciplinerar sig pa ett passionerat
satt."* Ofta har de utatriktade aktionerna en passionerad dramaturgi; de
iscensitter starka kianslor och/eller vill vicka starka kianslor hos betrakta-
ren. Den ex-tas som Judith Butler, professor i litteratur och juridik, talar
om finns bland de aktivister jag intervjuat. Butler ser ex-tas som en av
grunderna for skapandet av ett ”vi”, Ex-tas beskrivs som att vara utanfor
sig sjdlv, utom sig, av sorg, politisk vrede eller sexuell passion.” Huvud-
sakligen dr aktivisterna utom sig av politisk vrede, men ocksa av sorg
och ibland sexuell passion. Slutligen vill jag lyfta fram den dimension av
passion som handlar om lidande som kan orsakas av yttre fortryck och
begrinsningar. Detta kan vara en drivkraft f6r motstind, som hos icke-
heterosexuella vars passion, i bemirkelsen begir och kirlek, riktas mot
*fel” kon, bestraffas och dirmed kriver motstind for att kunna existera.
Vardagsmotstindet priglas av passion genom det allvar med vilket det
genomfors. Lek och allvar finns sida vid sida.

Syfte och frigestillningar

Det 6vergripande syftet med denna avhandling ér att analysera motstand
mot heteronormativ kénsmakt. Genom att analysera motstindsstrategier
och erfarenheter av att géra motstind vill jag siga ndgot mer generellt
om mojligheterna och begrinsningarna fér motstind mot heteronorma-
tiv konsmakt samt om de nya normer som upprittas i och genom mot-
stindet. Detta gor jag genom en fallstudie av unga politiska aktivister i
den sa kallade utomparlamentariska vinstern i Géteborg. Denna grupp
har en gemensam rorelsekultur och dr alltsa vald av strategiska skil, na-
got jag diskuterar mer ingdende i metodkapitlet. Det motstind som stu-

14 Jfr Goodwin, Jasper & Polletta, 2001, s. 3, dir de skriver om hur icke-valdsak-
tioner kriver ett stort matt av emotion management” for att byta ut vrede mot
kirlek. Se dven Wettergren, 2003, s. 98ft.

15 Butler, 2004/2006, s. 39. Sirskrivningen av ordet extas (ec-stasy) anvinds av
Butler.

23



deras i denna avhandling har, som det inledande citatet visar, karaktir
av normbrytande och grinsoverskridande, vilket synliggdr just normer
och grinser. Aktivisterna har héga och ofta vilartikulerade ideal som ib-
land krockar med kinslor och praktik. Mannen i citatet vill bryta mot
det manliga, men samtidigt vi// han inte framstd som omanlig eller fjol-
lig. I avhandlingen soker jag finna motsagelser som denna samt besvara
frigan om hur aktivisterna hanterar dem. Eftersom rorelsekulturen inte
ar ett autonomt, “fritt” rum, utan en del av samhillet, har aktivisterna
att forhalla sig till normer som kommer bade “inifrin” rorelsekulturen
och “utifrin” det omgivande samhallet. Jag vill undersoka vilka strate-
gier som anvinds for att hantera motsittningar mellan dessa och, inte
minst, de motsittningar som finns inom rorelsen respektive inom den
dominerande ordningen. Genom att analysera mojligheter och begrins-
ningar for det motstind som dessa aktivister gor synliggors bade raidande
ordningar, méjliga alternativ och nya normer. I det inledande citatet ex-
emplifieras mojligheterna med att mannen faktiskt har kopt nigra kjolar
och dven har anvint dem. Begrinsningarna synliggors genom att norm-
brytandet stannar vid risken for att betraktas som “fjolla”

Fragestillningar:

« Vilka méjligheter och begriansningar for motstaind mot heteronorma-
tiv konsmakt kan urskiljas i aktivisternas tal?

« Vilka ambivalenser finns i de motstdndsstrategier som anvinds och de
erfarenheter som gors av de politiska aktivisterna?

« Vilkanyanormeruppstr i de alternativsom skapas genom motstandet?

« Vilka motsigelser finns mellan ideal och praktik och hur hanteras dessa
av aktivisterna?

I foljande kapitel redogor jag for teoretiska perspektiv och utvecklar for
avhandlingen viktiga begrepp. Direfter presenterar jag avhandlingens
struktur och innehall i form av en disposition.
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